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December 14, 2015 

 

Luly E. Massaro, Commission Clerk 

RI Public Utilities Commission 

89 Jefferson Boulevard 

Warwick, RI 02888 

 

RE: Docket 4580‐2016 Energy Efficiency program Plan 

       Response to National Grid Comments 

 

Dear Ms. Massaro: 

 

This communication is in response to a letter written by Raquel J. Webster, dated 
December 9 on behalf of National Grid, regarding TEC‐RI’s written and verbal 
public testimony relative to the Company’s proposed 2016 Energy Efficiency Plan. 

 

TEC‐RI would like to address some of Ms. Webster’s rebuttal response and 
sometimes erroneous comments in this response letter. 

 

1) TEC‐RI did state in written and verbal testimony that the EE charge was 
now 28% of the distribution and transmission charge.  We stand corrected 
it is 28% of the “Delivery Services Charge”, which includes the transmission 
and distribution charges. 
 

2) The Company contends in their response that Figure 3 of TEC‐RI’s written 
comments incorrectly portray the energy efficiency program charge, an 
incorrect assertion. The graph or Figure 3, clearly shows the green line 
(EE Price rounded to 0.001/kWh) ending above the 10 horizontal line. 
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3) The Company asserts that TEC‐RI’s verbal and written comments 
represented that TEC‐RI had no input into the collaborative process. This is 
a completely false statement by the Company.  The TEC‐RI Executive 
Director(ED) unequivocally stated that TEC‐RI participated fully in the 
collaborative process, but our opinion was that our voice and position was 
singular, with the exception of the Division, in protecting the ratepayer’s 
interests. The transcript and written comments would bear out this truism. 

 

4) The Company asserts that “TEC‐RI did not produce alternate proposals that 
settlement parties could agree too”. The operative word in the last 
statement being “could”, instead of “would” agree to. As stated verbally 
and in writing, it is our position that the EE Collaborative is highly biased 
and unbalanced in its representation, with special interests controlling the 
process and outcome, with only token opposition to the majority views. 
 

5) The Company asserts that during public comments, the TEC‐RI ED said that 
the association was not listed as an EE Collaborative member and that TEC‐
RI did not agree with the plan and not sign on as a settling partner. 
 

The Company is correct. This was an oversight on our part. We did not see 
the size 2 font in the 10 line footnote mentioning our participation and 
disagreement with the final recommended plan. 
 

6) In regard to the Benefit/Cost ratio that TEC‐RI attested to verbally and in 
written comments. The Company asserts that there is no relationship 
between the EE Charge and the Benefit/Cost ratio. We strongly disagree 
with this position by the Company.  A fact of economics is there is a B/C to 
any cost and any statement to the contrary is opaque. 

 

7) The Company takes issue with the ED’s comments relative to recovery of 
costs, simply, we think the Company….”thou doth protest too much”.  Their 
defense cites as evidence that “several other utilities” operate under the 
same decoupling provisions as Rhode Island. Interesting defense in itself, 
“several other utilities”, out of thousands! And not in the world of real 
competition.     
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The Company response to our comments is mostly inconsequential to the facts of 

the docket and frankly, rather insignificant, but an indication of their magnified 

approach to the regulatory process.  

 

Commissioners of the PUC, we urge you to consider that this 2016 EE Plan 

Proposal and the EERMC endorsement of it, as stated at the hearing is a 

recommendation and recommendation only. Please consider your statutory 

authority to disagree and protect the ratepayer’s interests. Thank you. 

 

Regards, 

 

 

Douglas W. Gablinske 

Executive Director 

 

 

 

  

  

 

 

  


